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図12被験者の相違によるイメージの比較であろうから，我々のデータに実
際の物的条件を結びつけて分析する必要もあるかも知れない。これについ
ては次稿にゆずる。
　3－3．イメージの因子分析
　我々は街のイメージを記述・分析するために日常使われてている形容語
を選び（表2），これを精選した（図2）。しかし，これでもまだ21個と多
い。もっと整理できないだろうか。すなわち，これらの形容語はもっと少
いカテゴリーに分類できないだろうか。さらに，そのカテゴリーはどう性
格づけられるだろうか。あるいは言い換えれば，我々の用いた形容語はい
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達いは見られるものの，その傾向
（プロフィールのパターン）とし
ては似ているようである。例とし
て駅前のプロフィールの比較を図
12に示す。勿論，サンプル数が6
と小さいから，これから早急な結
論を出すことはさしひかえる。た
だ，この被験者はある意味で訓練
された眼を持って，冷静に各々を
全体的に比較しながら回答したこ
と，互いに干渉しあう事なく，独
立に回答したにもかかわらず，得
点のバラツキは黒く小さかったこ
とは指摘しておこう。
　なお，そもそも街のイメージは
その街の道路，建物等物的条件に
大きく影響されて形成されるもの
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わば我々の心的世界に形成されたイメージを外に表現した結果としての語
（ことば）であろうが，これらのことばの背後にあってこれらのことばを
語らしめている因子はどのようなもので，それらはいくつあるだろうか。
　この問題にアプローチするひとつの方法が因子分析である。我々は今こ
こで因子分析を詳細に論じている余裕はない。簡単に要約すれば，因子分
析とは研究対象となっているある：事象を表わす変数の一群がそれぞれの変
数に共通する因子と，それぞれに独自の因子とから構成されていると仮定
し，その共通する因子を抽出すること及びその量的な推測をすることであ
る，といえよう。したがって，因子分析では次のような数学モデルを用い
る。
???
　　　2！1＝α11〆1十α2！2十……十σ1。ノ。十％131
　　　軍、＝α2、∫、＋α22∫，＋……＋α2。∫汁％、”，
　　　駒＝σ。、ア、＋α。，プ，＋・…・・＋α。。プ。＋％Pη。
ただし，変数跳は標準化されているとし注4），当然ながらγ〈ρである。
砺は共通因子パターン（共通因子負荷量），んは共通因子得点，苑は独
自因子パターンを呼ばれる。
　因子分析ではこの数式モデルを仮定しておき，得られたデータから統計
的にαη，んを推定する。したがって，そこで用いられる変数は連続の量
である。人間がある対象に抱いたイメージを形容語におきかえ，それを強
く感ずるか否か判断したとき，その判断の強弱が連続の変数になるとは早
急にいえないが，ここでは前述のように，それに深く立ち入った議論をす
ることはやめる。主観的な感じをとにかく数値として被験者に表現させた
のであるから，それを連続な変量からのサンプル値であるとみなして論を
進めることにする。そうすると，我々は上の数式モデルにおいて，鱗と
してイメージの各項目の標準化された得点をあてはめ，ρ＝21としてα¢ゴ，
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γ，みを求めることになる。
　さて，因子分析の具体的な方法は現在までいくつか開発され，それぞれ
注目すべき特徴を持っているが，ここではまず分析の第一歩として，最も
一般的な繰り返し計算つき主因子法を我々のデータに適用してみたい。と
ころで，我々のデータは被験者の回答すべてがイメージ得点1，2，……，
5のどれかを示していると限らない。無回答の揚合，わからないの押合が
含まれている（図2参照）。前節ではこれら欠損値の集計からの除去は各
変数（項目）毎に行なわれた。ここでは，欠損値をひとつでも含む回答は
　　　　　　　　表6　バリマックス回転後の因子負荷量
数
? ???
????????????? ???
訳咽子・因子・因子・因子・因子・
0．63615
0．58491
0．26457
－0．01743
0．44663
0．21475
－0．13396
－0．08807
－0．56238
　0．10199
－0．18368
0．13664
0．28821
　0．21743
－0。38195
－0．01385
　0．11270
－0．10975
　0．68145
－0．15294
－0．19454
…31891…93・5
－0．03382　　｛　一〇．12910
－0．23941　　　　　0．13011
－0．47360　　1　－0．01820
　　　　10・239141－0・07586
　　　　10．26932「
0．420441
0．7G14！1
0．04138！
0．83956
0．15783
0．74034　　1
－0．10205。．、43681
－0。21823　　．
一〇．09599　　1
0．08964　　1
0．11G42　ヌ
・．・564・1
0．08802　　．
0．30877
1　　　0．09183
　　0．04054
　　0．68019L。．。3258
0．29875　　、
0．48556
0．22470　　1
0．07713　　｝
0．00654
・…72釧
1：1翻1
0．50204
0．44912
　0．40602
－G．14872
・．・88・41一…3225
・・26972【
一〇．13900
0．04922
0。12630
－0．11899
0．82026
0．64880
0，08054
－0．20764
0．18925
0．67594
　0．64200
－0．13670
－0．19104
0．75660
G．59522
0．24778
　0．28380
0，39699
1－O・08475
3　－0．04822
　－0．08370
1　　　0．36260
一〇．06372
－0．19868
－0．27029
－0．02964
0．50049
0．07497
0．60323
0．13213
－0．11706
－0．13544
0．16318
0．69429
－0．20757
－0．03596
0．05225
　0．03076
－0．19695
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除去し，完全な回答のみ（137通）を分析のデータとして用いることにす
る。
　因子分析はまず各変数間の相関係数を求め，その相関行列を分析の出発
点として，いくつかの段階を経て因子を抽出するが，ここではそれらをす
べて省き，最終的な結果のみを示す。表6が抽出された因子である注5）。
　抽出された因子について考えてみよう。
　第1因子については，落ち着いた，整然とした，ゆったりとした，清潔
な等が正でこの順に強く寄与し，雑然とした，うるさい等が弱いながら負
で寄与している。第2因子については，親しみやすい，庶民的な，あたた
かいがかなり強い正で，活気のあるが弱い正で寄与し，つめたいが負で，
高級な，うるさいが極めて弱い負で寄与している。第3因子についてみる
と，こみあった，にぎやかな，活気のある等が正で寄与し，古くさい，ゆ
ったりした，落ちついた等が非常に弱い負で寄与している。第4因子は，
洗練された，品格のある，しゃれた，ヤング向きの，清潔な等が正で寄与
し，どろくさい，古い，うるさい，庶民的な等が：負で寄与している。最後
に第5因子は，古くさい，どろくさい，雑然とした，うめたいが正の寄
与，活気のある，洗練された，にぎやかな，バランスのとれたが負の寄与
をしている。
　以上から，当面の仮定として我々は，第1因子は広い意味での落ち着き
を，第2因子は下町性又は庶民性を，第3因子は騒然としたにぎやかさ
を，第4因子はいわば銀座性といったものを，第5因子は商店街が形成さ
れてないこといわば非商店性といったものを，それぞれ表わしている因子
と解釈してもさしっかえあるまい。
　勿論，これを直ちに結論とするのは危険である。因子分析でよくするよ
うに抽出された因子に名称を与えることは，我々はここではしない。先に
述べたように我々は欠損値をひとつでも含む回答は除去したが，一部有効
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なものについてはこれを生かし，相関係数の計算に際して欠損値をペアで
除去する方法もある。又，因子分析には主因子法の他に，イメージ法，ヵ
ノニヵル法などがある。初期因子の回転法もここでは最も一般的なバリマ
ックス法を使ったが，コーティマックス法，クィマックス法等がある。従
って，これらの方法（の組み合わせ）を我々のデータに適用し，検討する
必要があるだろう。さらに，ここでは用いなかつった我々調査員によるデ
ータも使用してよいか否かも検討すべきだろう。
　我々は，ここでは手始めに試みた因子法による因子分析の結果かなり納
得の行く因子が抽出されたことに注目しつつ，上に述べた検討を十分注意
深く行ってから結論を出したい。
4．　お　わ　り　に
　本稿では，街のイメージを記述・分析する方法を考え，前橋市の商店街．
を例にとって実際の分析を行った。何度も述べたように，研究は未完であ
り，残された仕事は多々ある。次回においてそれを論ずることにする。
　末尾ながら，アンケートの設計，実施，分析に参加・協力をいただいた
理工学研究科大学院生高木亮一，堀良，石原享，藤井省及び社会科学部4
年生調昭雄の諸君に心からお礼を申し上げます。
（注）
1）　一般にSD（semantic　differential）法と呼ばれている。
2）　リンチは又，建築家としての立場から主として都市の物理的実体に注目し，
　イメージはアイデンティティ，ストラクチャー，ミーニングの成分からなると
　主張し，イメージアビリティなる概念を導入している。そして彼はイメージの
　内容は物理的形態に帰せられると考え，それらを分類するカテゴリーとしてパ
　ス，エッジ，ディストリクト，ノード，ランドマークを抽出した。
3）　この調査は（財）地方自治情報センターの協力を得て，行動システム研究会
　（会長松田正一，早大内連絡先社会科学部常田研究室）が都市の変容を記述・分
　序するコンピュータ・シミュレーション・モデル開発のための基礎データ蒐集
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　を主たる目的として行ったものの一部である。なお，調査の全体は三部に分か
　れ，住環境を中心として住民の意識・意向を聞くもの，農業経営の実態を農業
　経営者に聞くもの，商店経営の実態を商店経営者に聞くものから成る。これら
　三部はそれぞれサンプノレ方法，サンプル数は異っている。
4）　（母集団の）平均を絢，標準偏差を偽とすると，実際の観測値貌に対し
　て，変換貌＝（2¢一μ歪）／醗を施すこと。
5）　計算は，東京大学大型計算機センターHITAC　8800により，プログラムパ
　ッヶ＿ジSPSS（Statistica1　Package　for　the　Social　Sciences）を使用して行っ
　た。なお，イメージ得点の集計もこのパッケージによる。
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